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POWIATOWY INSPEKTORAT NADZORU
BUDOWLANEGO DLA M. ST. WARSZAWY
02366 Warszawa

Warszawa

ul. Bitwy Warszawskiej 1920 r. 11

WNIOSEK

Samowola budowlana - Warszawa Wola

Powiatowy Inspektorat Nadzoru Budowlanego
dla m. St. Warszawy

Dotyczy: Wykonywanie robdt budowlanych z naruszeniem wymoegoéw ustawy Prawo Budowlane na terenie CH Wola Park. Oraz kontrola organu
administragji architektoniczno budowlanej.

2Zwracam sig z prosbg o kontrolg legalnosci wykonanych na terenie Centrum Handlowego Wola Park dz. Ew. Nr 91 i 22/2 z obr. 6-06-06 W
Warszawie robdt budowlanych. W opinii wnioskujacege przedmiotowe roboty budowlane nie s3 robotami budowlanymi do wykenania ktérych
wystarczajace jest zgloszenie wykonania robdt, powinny one by¢c wykonane na podstawie decyzji o pozwolenie na budoweg. Ponizej
przedstawiono roboty ktdre zostaly wykonane na terenie opisanym powyzej:

1: Wykonanie obiektu liniowege w rozumieniu art. 3 pkt 3a ustawy Prawo Budowlane (dz. U. Nr 89, poz. 414 z dnia 7 lipca 19%4r. wraz ze
zmianami do daty przedmiotowego pisma - dalej PB). W zakresie wykonania linii kablowej umieszczone] bezposrednio w ziemi - w celu
wykonania céwietlenia ogrodzenia od strony wschodniej - przedmiotowy element nie stanowil w.g. informacji wnioskujacego czesci zgloszonych
robaot.

2: Montazu opraw oswietleniowych na budowli {ogrodzenie oraz slupy oswietleniowe) - brak zgloszenia wykonania przedmiotowych robdt
budowlanych.

3: Rozbidrka obiektu budowlanego - ekranu akustycznego oslaniajacego sasiadéw przed halasem komunikacyjnym pochodzacym od centrum
handlowego. Przedmiotowy element w opinii autora nalezy rozpatrywal szerzej niz ogrodzenie ze wzgledu na jego cel. Opisywane ekrany
zostaly w opinii wnioskujacego wprowadzene nie jako ogrodzenie, lecz jako element Projektu Zagospodarowania Terenu dla catego obiektu (CH
Wola Park). Mialy one na celu spelnienie wymogow w zakresie emisji hatasu od opisywanego obiektu. Jego demontaz prowadzi do braku
speinienia przez przedmiotowy obiekt budowlany wymogdw podstawowych, czyli naruszenia artykulu 5 pkt 1) ). W opinii autora przedmiotowy
obiekt budowlany ze wzgledu na cel jege zastosowania nie jest tylko ogredzeniem w rozumieniu artykutu 29 pkt 23 PB ale takze ekranem
akustycznym.

W zataczniku znajdujq sig zdjecia przedmiotowych robdt budowlanych.

Zwracam sie takze z prosba o kontrole dzialania organu administracji architektoniczno-budowlanej {na podstawie art. 84 pkt 1 ust 3) ktory
zaakceptowal zgloszenie wykonania robot polegajacych na przebudowie ogrodzenia - ekranu akustycznego, w zakresie wykenania w nim bramy
(Decyzja Nr 57/N/sf2017 z dnia 10.05.2017. Jak opisano powyzej powyzsza przebudowa w opinii autora nie wyczerpuje znamion artykulow 29-
31 wiec zgodnie z art. 28 PB moze byc rozpoczeta jedynie na podstawie decyzji o pozwoleniu na budowe. Nalezy zaznaczyé, ze sam organ
administragji architektoniczno budowlane) pisze o przebudowie ekranu akustycznego a nie ogrodzenia.

Na zakonczenie chciat bym zaznaczyé, ze opisywane powyzej roboty budowlane budza duzy niepokdj wérdd sasiadéw (mieszkancy SM Kelo oraz
Rada rodzicow przedszkola 310 oraz sasiadujacego z nim przedszkola). Jego odzwierciedlenie {w postaci zestawu pism z tej sprawie) znajduje
sig na stronie www.smkolo.pl w zakladce Droga dojazdowa Do Wola Park {polemika) na ktdrej znajduje sie juz ponad 30 pism kierowanych w
przedmiotowe]j sprawie do réznych organdw.

Z wyrazami szacunku,
Jan RachoA
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