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Mieszkancy Dzielnicy Wola

ul. Gorczewska 122B
01-460 Warszawa

Dot: petycji mieszkancoéw Dzielnicy Wola z dnia 23.08.2017 r. do Pana Krzysztofa

Strzatkowskiego Burmistrza Dzielnicy Wola m.st. Warszawy w sprawie prowadzonych
robét budowlanych na terenie CH Wola Park przy ul. Gérezewskiej 124 w Dzielnicy

Wola m.st. Warszawy.

W odpowiedzi na .petycj¢ ztozong przez. Grupg Mieszkanicow Dzielnicy Wola,
Burmistrz Dzielnicy Wola informuje, ze realizujé}c zadania organu administracji
publicznej dziata na podstawie i w granicach prawa. Odnoszgc si¢ wprost do zarzutéw
stawianych w petycji informuje ze:

_ Centrum Handlowe Wola Park nie zwrécito si¢ do tut. organu administracji
architektoniczno-budowlanej o formalny, przewidziang przepisami prawa, zgode na
budowe odeinkéw ul. Marynin i ul. Ulrychowskiej, majgcych potaczyé te ulice z terenem
centrum handlowego.

Ponadto informuje, ze do tut. Wydzialu nie wplynglo zadne zgloszenie, ani wniosek
o pozwolenie na budowg w sprawie wykonania przez wlasciciela centrum handlowego
tranzytowego uktadu komunikacyjnego lgczacego teren CH Wola Park z ul. Obozows,
Brozka i Gérczewska, poprzez ul. Marynin i Ulrychowska.

Podobnie Dziclnica Wola nie przedstawita jakichkolwiek planéw inwestycyjnych w tym

zakresie,

2. Urzad Dzielnicy Wola realizujgcy zadania organu administracji publicznej dziala na

podstawie i w granicach prawa. Zasada ta oznacza, Z¢ moze robi¢ tylko to, na co jasno

pozwalaja przepisy prawa. Jest to tzw. zasada legalizmu.
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Osoby fizyczne i przedsigbiorcy w swoich dziataniach kierujg si¢ z kolei zasadg
mowigea, ze mozna robi¢ wszystko czego prawo nie zakazuje.

Wobec powyzszego Centrum Handlowe Wola Park moze wykonywaé roboty budowlane,
o ile uzyska przewidziane prawem zgody czy pozwolenia. Ustawa Prawo budowlane
wprowadza ogélna zasade koniecznosci nzyskania decyzji o pozwoleniu na budowe.
Jednakze w art. 29 — 30 ustawa ta wprowadza szereg wyjatkéw dla robot budowlanych,
ktére nie wymagaja uzyskania pozwolenia na budowg, ani nawet dokonania zgloszenia
robot budowlanych do wiasciwego organu.

Do powyzszych wyjatkow zalicza si¢ m.in. utwardzenie powierzchni gruntu na dziatkach
budowlanych. Budowa chodnikdw, poza terenami ulic publicznych, kwalifikuje sig
wiasnie do utwardzenia gruntu. Dotyczy to zaréwno chodnikéw realizowanych na terenie
centrum handlowego, jak i np. chodnikéw wewnatrzosiedlowych. Tym samym Centrum
Handlowe Wola Park nie musialo uzyskaé jakiekolwiek zgody ze strony Urzedu
Dzielnicy Wola na wykonanie chodnikéw na wlasnym terenie.

Pozwolenia na budowe, ani dokonania zgloszenia nie wymagalo réwniez wykonanie
instalacji wewngtrznej w celu zamontowania opraw ofwietleniowych, budowa
zjazdu z drogi gminnej oraz wykonauie odwodnienia terenu poprzez wlaczenie
dwoch wpustow do juz istniejacej na terenie centrum handlowego instalacji odwodnienia.
Wskaza¢ bowiem nalezy, ze jedynie wykonywanie robét budowlanych w odniesieniu do
sieci  uzbrojenia terenu wymaga zgody wiladciwego organu  administracji
architektoniczno-budowlanej. Podkredlic przy tym nalezy, ze w rozumieniu ustawy
Prawo budowlane, za sie¢ nalezy przyjac te elementy infrastruktury technicznej, ktére sa
wlasnoscig odpowiedniego przedsigbiorstwa energetycznego czy wodociggowego.
Elementy uzbrojenia terenu nie stanowigce wlasnosci ww. przedsigbiorcéw, jak ma to
miejsce w tym przypadku, sg traktowane jako instalacja wewnetrzna (bez znaczenia czy
znajduje si¢ ona w budynku czy gruncie), ktéra co do zasady jest zwolniona z rygorow

Prawa budowlanego.

3. Realizacja bramy w ogrodzeniu - ekranie akustycznym byla jego przebudows, a nie

»wykonaniem otworéw w ekranie akustycznym” sugerowanym w petycji, poniewaz
budowa przedmiotowego ogrodzenia w formie ,ekranu akustycznego” nie byta
obowigzkiem Centrum Handlowego Wola Park, nakazanym w decyzji administracyjnej
jakiegokolwiek organu. Zatem to ogrodzenie nie musialo spelnia¢ jakichkolwiek

przepiséw w zakresie ochrony $rodowiska.
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7 zalgczonej do akt sprawy kopii postanowienia Panstwowego Powiatowego Inspektora
Sanitarnego Oddzial Terenowy Warszawa Wola z dnia 14.08.2002 r. 1.dz.VIII-44229/
212/230/02 o nie sprzeciwieniu si¢ dopuszczeniu CH Wola Park — I Etap do uzytkowania
wynika, ze emisja zanieczyszczen do powietrza oraz emisja hatasu w czasie eksploatacii

centrum handlowego nie bedzie stanowié¢ zagrozenia dla srodowiska.
Ponadto z posiadanych przez Urzad Dzielnicy Wola dokumentow (pismo Bouygues

Polska SA zdnia 3 wrzesnia 2001 r., wykonawey robét budowlanych centrum
handlowego, skierowane do Spéldzielni Mieszkaniowej ,,Koto”) wynika, ze realizacja
ogrodzenia w formie ,ekranu akustycznego™ przy budowie centrum handlowego byla
wylgeznie wynikiem spotkania wykonawcy robét ze Spotdzielnia Mieszkaniows ,Kolo™,
majgcego na celu ustalenie dzialan ograniczajacych negatywny wplyw budowy
i funkcjonowania Centrum Handlowego Wola Park na komfort zycia mieszkancow
okolicznych budynk6éw osiedla ,,Koto™.

Tym samym, z punktu widzenia Prawa budowlanego, przedmiotowy ekran jest
zwyklym ogrodzeniem - urzgdzeniem budowlanym a nie urzgdzeniem ochrony
srodowiska, jak np. ekrany akustyczne realizowane wzdhuz autostrad czy drog
ekspresowych.

W konsekwencji przebudowa przedmiotowego ogrodzenia polegajjca na wykonaniu
bramy nie wymagala ani pozwolenia na budowg, ani zgloszenia zamiaru wykonania
robot budowlanych.

4. Mylne jest domniemanie zawarte w petycji, Ze decyzja nr 57/N/s/2017 z dnia 10.05.2017
r. jest rodzajem zgody czy pozwolenia tut. Urzgdu na przebudowe ,,ogrodzenia — ekranu
akustycznego”, o ktérym nie zawiadomiono stron postgpowania, razgco naruszajgc tym
prawo.

Wobec powyzszego informuje, ze tut, organ ww. decyzjg wnidst sprzeciw do wykonania
czgsci zamierzonych robot budowlanych obejmujgcych przebudowe przewodow
kanalizacji deszczowej, z powodu nieuzupelnienia brakéw w zgloszeniu. Jednocze$nie
tut. organ nie mial podstawy prawnej, by tym sprzeciwem objgé przebudowg
przedmiotowego ogrodzenia — tj. roboty budowlane, ktérych wykonanie, zgodnie z art.
29-30 Prawa budowlanego, jest zwolnione z wymogu zgloszenia.

Ponadto nalezy zaznaczy¢, ze instytucja zgloszenia jest sformalizowang czynnoscig
administracyjng, bedgca o$wiadczeniem danego podmiotu, ze zamierza zrealizowac

okreslone przedsigwzigeia budowlane. Szczeg6lna regulacja instytucji zgloszenia zostata
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ugruntowana stanowiskiem judykatury i doktryny, zgodnie z ktérym strong w sprawie
zgloszenia robot budowlanych jest wylacznie zglaszajacy.

Zatem ww, decyzja nie mogla byé skierowana do np. Spoétdzielni Mieszkaniowej Kolo,
czy tez poszczegdlnych mieszkancoéw osiedla, poniewaz w rozpatrywanej sprawie
zgloszenia rob6t budowlanych nie posiadali oni przymiotu strony, a zarzut zawarty
w petycji razacego naruszenia prawa przez tut. Urzad jest bezpodstawny.

Dodatkowo wyjasniam, Ze przepisy ustawy Prawo budowlane dot. wyrazania zgody na
wykonanie rob6t budowlanych zostaly skonstruowane na zasadzie tzw. zwiazania
administracyjnego. Oznacza to, ze jezeli inwestor speini wszystkie wymogi okreslone
przepisami prawa nie mozna mu odméwi¢ zgody na wykonanie rob6t budowlanych.
Podstawy odmowy nie moze stanowi¢ nawet ewentualny dyskomfort sgsiadéw
inwestycji. Wyrazony w Prawie budowlanym nakaz projektowania i budowy obiektow
budowlanych z poszanowaniem uzasadnionych intereséw oséb trzecich nie moze bowiem
prowadzi¢ do sytuaciji, w ktdrej to osoby trzecie bedg decydowaty co i w jakim ksztatcie
moze budowa¢ inwestor. Rola organu administracji architektoniczno-budowlanej zostala
w Prawie budowlanym mocno ograniczona i sprowadza si¢ do sprawdzenia zgodnosci
projektu budowlanego w zakresie okreslorym w art. 35 ust. 1 Prawa budowlanego oraz

kompletnosci zgloszenia w zakresie okreslonym w art. 30 ust. 2-4¢ ww. ustawy.
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